Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Sala de Casacidn Lakeral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

AL1990-2020
Radicacion 86832
Acta 25

Bogota, D.C., quince (15} de julio de dos mil veinte (2020)

Decide la Sala el recurso de queja formulado por el
apoderado judicial de la sociedad CBI COLOMBIANA S.A.
contra el auto de 21 de septiembre de 2018, proferido por la
Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, que nego el recurso extraordinario de
casacioén propuesto contra la sentencia del 12 de abril de
2018, en el proceso ordinario laboral que le adelant6 EDER
PEDROZO CASTRO en su contra.

I. ANTECEDENTES

Eder Pedrozo Castro demandé a la CBI COLOMBIANA
S.A., con el fin de que se declare la existencia de un contrato
laboral entre las partes y se le reconozca y paguen salarios,
prestaciones sociales, aportes a la seguridad social, pensiones

y riesgos laborales dejados de percibir desde la fecha de
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desvinculacién; y, a su vez, que se le reintegre al cargo que
venia desempefiando cuando se dio por terminado su contrato

de trabajo.

Por sentencia de 21 de septiembre de 2016, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, condeno a la parte

demandada de la siguiente manera:

TERCERO: CONDENAR a CBI COLOMBIANA S.A. a reconocer Yy
pagar al sefior EDER PEDROZO CASTRO los siguientes conceptos:

- $3.525.217 por conceptos de cesantias del 2014. Y $424.226 por
intereses de las cesantias causadas en el 2014.

- $1.122.441 por conceptos de cesantias y la de $41.156 por
intereses de cesantias causadas en el afio 2015.

CUARTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A. a
reconocer y pagar a EDER PEDROZO CASTRO a partir de 21 de
abril 2015, un dia de salario por cada dia de retardo teniendo en
cuenta que el dia de salario asciende a $84.447, hasta el 21 de
abril de 2017 y a partir del 22 de abril de 2017, los intereses
moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre asignacién
certificados por la Superintendencia Financiera y esto se
mantendrd mientras no paguen los conceptos de auxilio de
cesantias e intereses de las cesantias que se esta ordenando en la
parte resolutiva de esta sentencia. Lo anterior, por concepto de
indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del CST.
Todo lo anterior, bajo las anotaciones dadas en esta sentencia.

La parte demandada apeld y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, por fallo de 12 de abril de

2018, confirmé la sentencia objeto de alzada.

Dentro del término legal, la parte pasiva interpuso
recurso de casacién, que por auto de 21 de septiembre de
2018 le fue negado al considerarse que el valor de las
condenas impuestas ascendia a $67.225.037 monto que
resultaba insuficiente para activar ese mecanismo

extraordinario.
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En virtud de lo anterior, la parte demandada present6
recurso de reposicion y en subsidio el de queja, pues a su
juicio, deben revisarse las operaciones realizadas toda vez que
«el despacho original tuvo como “salario o factor salarial” a la
bonificacién establecida en la clausula cuarta del contrato de
trabajo celebrado entre los aqui litigantes» y que si ello es asi,
«debe establecerse el monto efectivo de los aportes a la
seguridad social que debieron haber sido efectuados a nombre
del actor, como antiguo trabajador de [la] patrocinada». Agrego6
que «la mora, sin distincion a su monto, en punto de aportes al
sistema de seguridad social, genera intereses moratorios
normados, entre otras, en los articulos 23 y 161 de la Ley 100
de 1993, asi como el articulo 92 del Decreto 1295 de 1994».

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en los articulos 62 y
68 del Codigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, el
recurso de queja procede para ante el inmediato superior
jerarquico «contra la providencia del juez que deniegue el de
apelacion o contra la del tribunal que no concede el de

casacions,

Es criterio reiterado de esta Sala de la Corte, que el
interés para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
que tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de
las condenas econdémicas impuestas, v en el caso del

demandante, en el monto de las pretensiones negadas en la
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sentencia que se pretende impugnar, eso si, teniendo en
cuenta la conformidad o no del interesado respecto del fallo

de primer grado.

En este orden, como se trata de la parte demandada,
dicho interés radica en el valor de las condenas que le fueron
impuestas en primera instancia y confirmadas en segunda.
En el caso particular, la sentencia acusada condené a la
demandada al pago de la suma de «3.525.217 por conceptos
de cesantias del 2014. Y $424.226 por intereses de las
cesantias causadas en el 2014; $1.122.441 por conceptos de
cesantias y la de $41.156 por intereses de cesantias causadas
en el afio 2015 y a reconocer y pagar a EDER PEDROZO
CASTRO a partir de 21 de abril 2015, un dia de salario por
cada dia de retardo teniendo en cuenta que el dia de salario
asciende a $84.447, hasta el 21 de abril de 2017 y a partir del
22 de abril de 2017, los intereses moratorios a la tasa mdxima
de créditos de libre asignacién certificados por la
Superintendencia Financiera y esto se mantendrd mientras no
paguen los conceptos de auxilio de cesantias e intereses de las
cesantias que se estd ordenando en la parte resolutiva de esta
sentencia. Lo anterior, por concepto de indemnizacion
moratoria consagrada en el articulo 65 del CST. Todo lo

anterior, bajo las anotaciones dadas en esta sentenciav.

Es asi que en el presente caso las operaciones
aritméticas efectuadas arrojan las siguientes sumas, céalculos

determinables como fueron reconocidos en las decisiones de

instancias:

1. VALOR CONSOLIDADO DE CONDENA POR CESANTIAS E INTERESES DE CESANTIAS
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Valor de Valor de
Vigencia i intereses alas Valor total
cesantias .
cesantias |
2014 $3.525.217,00] $424.226,00]  $3.949.443,00
215 $1.122.441,00 5$41.156,00] $1.163.597,00

2. INDEMNIZACION MORATORIA POR NO PAGO DE PRESTACIONES SOCIALES

Fechainicial 21/0472015
Fecha final 21/04/2017
Dias a indemnizar 720

Valor diario aindemnizar $ 84.447,00|
Indemnlzacitn a partirde mes 25~

Fechainicial 22/04/2017
Fecha final 12/04/2018
Dias aindemnizar 350
Tasa maxima de mora diaria 0,0744409%
Vaior aindemnizar $5.113.040,00

3. DETERMINACION DEL INTERES JURIDICO PARA RECURRIR EN CASACION

ASPECTO VALOR
Cesantias e intereses de cesantias segiin condena $5.113.040,00
Indemnizacién moratoria por no pago de prestaciones $62.134.007.06

sociales
TOTAL $67.247.047,06

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo
86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el
valor cuantitativo del interés juridico antes referido equivale a
una suma igual o superior a 120 veces el salario minimo legal
vigente a la fecha en que se dict6 la sentencia acusada que
para el caso de autos lo fue el 12 de abril de 2018, esto es, la
suma de $93.749.040.

Teniendo en cuenta la liquidacién efectuada por la Sala

con el exclusivo propdsito de establecer el interés para
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recurrir en casacion, se observa que la suma del auxilio de
cesantias e intereses a las cesantias, mas la indemnizacién
moratoria, calculada por los primeros 24 meses a razén de un
dia de salario por cada dia de mora, y los intereses moratorios
a partir del mes 25, se obtiene un total de $67.247.047,06,
como interés econdémico para recurrir en casacion, todo lo
cual se sujeta a la condena que se confirmé en segunda

instancia, valor que resulta insuficiente para recurrir en esta

sede.

Dado lo anterior, el perjuicio econémico que genera el
fallo gravado a la compaiia recurrente se circunscribe a la

suma de $67.247.047,06 por lo que no alcanza la cuantia

para recurrir en casacion.

Finalmente, con respecto a su solicitud para que se
incluya el monto efectivo de los aportes a la seguridad social
del actor y la mora de los mismos, lo cierto es que, revisada la
condena, aquellos no fueron parte de la misma, razon por la
que en este escenario no podria esta corporaciéon tener en
cuenta estos factores para realizar los calculos del interés

para recurrir en casacioén.
Asi las cosas, se declara bien denegado el recurso
extraordinario presentado.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO €l recurso
extraordinario de casaciéon formulado contra la sentencia del
12 de abril de 2018, proferida por la Sala Cuarta Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena.

SEGUNDO: DEVOLVER la documentacién al Tribunal

de origen.

Notifiquese y cmplase.

LUIS HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala

FERNANDO C . STILLO CADENA
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JORGE LUTS QUINOZ ALEWAN -
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RADICADO INTERNO:
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RECURRENTE: CBI COLOMBIANA S.A.
OPOSITOR: EDER PEDROZO CASTRO

DR.FERNANDO CASTILLO
MAGISTRADO PONENTE: CADENA

(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 04-09-2020, a las 8:00 a.m se notifica
por anotacion en Estado n.° 88 la providencia
proferida el 15-07-2020.

%28

SECRETARIA

L]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 09-09-2020 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 15-07-
2020.

e

SECRETARIA
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